Решение
Кунгурского городского суда Пермского края
от 00.00.0000 года по делу № 0-0000/0000
Ш. обратилась в суд с иском к П. и просит: признать сведения, распространенные ответчиком 00.00.0000 в судебном заседании не соответствующими действительности, порочащими ее честь и достоинства; взыскать с П.. компенсацию морального вреда в размере 000 руб.

В обоснование своих требований истец Ш. указала, что ДД.ММ.ГГГГ в зале судебного заседания при рассмотрении уголовного дела № в отношении несовершеннолетней ФИО5, свидетель П. дала ложные свидетельстве показания, сказав: «<данные изъяты>». Данные сведения не соответствуют действительности. Распространив не соответствующие действительности сведения, порочащие ее честь и достоинство, П. нарушила принадлежащие истцу личные неимущественные права. Защита чести и достоинства истца возможна, как признанием не соответствующими действительности распространенных сведений, так и компенсацией ей причиненного морального вреда. Действиями ответчика истцу причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях, который она просит компенсировать в размере 000 руб.

На основании определения суда к участию в деле в качестве третьего лица, без самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика привлечен МО МВД России «Кунгурский», в качестве ответчиков привлечены Российская Федерация, Министерство финансов Российской Федерации, Управление Федерального казначейства по Пермскому краю, Министерство внутренних дел Российской Федерации, Главное управление МВД России по Пермскому краю.

Истец Ш. в судебном заседании на иске настаивала.

Ответчик П. в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, с иском не согласна, так как ничего порочащего не говорила, никаких сведений не распространяла, требования истца не состоятельны и не подлежат удовлетворению.

Представитель Министерства финансов РФ, Управления Федерального казначейства по Пермскому краю в судебное заседание не явился, в отзыве указал, что с исковыми требованиями не согласен. Исходя из искового заявления, невозможно установить являлась ли Ш., лицом, участвующим в ходе рассмотрения уголовного дела в отношении несовершеннолетней ФИО5, что является существенным обстоятельством для разрешения вопроса о возможности защиты прав истца. Дача П. свидетельских показаний об обстоятельствах, ставших известными в ходе ее служебной деятельности, не является противоправным поведением, предполагающим возмещение ущерба за счет средств бюджета. Истец должен доказать незаконность действий П., в связи с которыми, по его мнению, моральный вред был причинен. Но и сам факт возникновения этого вреда, прямую и непосредственную причинно-следственную связь. Утверждение истца о перенесении ею физических и нравственных страданий не конкретизированы, декларативны, носят общий характер. Степень и глубина психических реакций на негативные внешние факторы крайне индивидуальны. Достоверное их подтверждение возможно лишь заключением специалистов в области медицины либо психологии. Требование о взыскании морального вреда в размере 000 руб. с учетом обстоятельств дела явно не соответствует характеру причиненного вреда, сумма намеренно завышена.

Представители ответчиков МВД РФ, ГУ МВД России в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены.

Представитель третьего лица МО МВД России «Кунгурский» в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, пояснил, что сведения указанные истцом в исковом заявлении не соответствует аудиозаписи, сделанной в уголовном процессе по обвинению ФИО5, П. не высказывала подобных фраз, порочащих сведений не распространяла. Данные факты подтверждаются материалами гражданского и уголовного дела. Истец не представила доказательств, предъявления иска и причинно - следственной связи ухудшения здоровья, из-за распространения сведений не соответствующих действительности.

Суд, заслушав объяснения лиц, участвующих в судебном заседании, исследовав материалы гражданского дела, изучив и оценив представленные доказательства, считает, что требование истца не подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст.151 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

На основании п.1 ст.152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом.

Согласно п.9 ст.152 ГК РФ гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, наряду с опровержением таких сведений или опубликованием своего ответа вправе требовать возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненных распространением таких сведений.

Пунктом 1 ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса (п.1 ст.1099 ГК РФ).

Судом установлено.

Ш. обратилась в суд, указав в исковом заявлении, что при рассмотрении уголовного дела № в отношении несовершеннолетней ФИО5, являющейся ее дочерью (л.д.3), свидетель П. дела ложные свидетельстве показания, сказав: «<данные изъяты>» (л.д.2).

Ш. поддерживая исковые требования, утверждает, что П. охарактеризовала ее, подав сведения не соответствующие действительности, ей причинен моральный вред.

Между тем, в ходе судебного разбирательства такие утверждения истца не нашли своего подтверждения, так как опровергаются представленными в суд доказательствами.

Свидетель ФИО6 показала, что истец постоянно воспитывает ФИО5, следит за ней, чтобы посещала техникум, дома все делает. Я не понимаю, почему в опеке дали заключение, что Ш. плохо влияет на ФИО5. Я не справлялась с воспитание С. и отказалась от ее опекунства. Ш. как мать хорошая, характеризуется положительно, к воспитанию дочери относиться положительно, спиртные напитки не употребляет.

Согласно протокола судебного заседания П. ДД.ММ.ГГГГ давала показании в качестве свидетеля по уголовному делу (л.д.47-51).

В ходе судебного заседания была прослушана аудиозапись судебного заседания ДД.ММ.ГГГГ по уголовному делу № в отношении ФИО5, произведенная с применением аудиосистемы «Фемида». П. была допрошена в качестве свидетеля как сотрудник МО МВД России «Кунгурский» по Пермскому краю (л.д.46, уголовное дело т.4 л.д.78).

В отношении несовершеннолетней ФИО5 вынесен обвинительный приговор, вступивший в законную силу (л.д.52-58).

Исходя из правовой позиции, изложенной в пунктах 7, 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 года N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" обстоятельствами, имеющими в силу ст.152 ГК РФ значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной форме хотя бы одному лицу. При этом бремя доказывания соответствия действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

Согласно данным разъяснениям, установление факта распространения сведений об истце предполагает установление обстоятельств, что такие сведения относятся непосредственно к истцу, а не к иным гражданам или юридическим лицам. При этом порочащий характер сведений об истце и несоответствие их действительности должны быть установлены в отношении каждого сведения, оспариваемого истцом в исковом заявлении о защите чести, достоинства и деловой репутации, и относится ли каждое оспариваемое истцом сведение к сведению как утверждению о факте.

В ходе судебного разбирательства установлено, П. в судебном заседании не высказывала сведения, указанные в исковом заявлении, таким образом, не подтвердился факт распространения сведений, указанных истцом.

Разрешая заявленные требования, суд с учетом положений ст.152 ГК РФ и разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 года N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", на основании объяснений лиц, участвующих в деле, представленных документов, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.11 постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 года N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись доказательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном ст.152 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлен специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по существу, является требованием о повторной судебной оценке этих сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам.

П. является сотрудником полиции и по роду своей деятельности находясь в должности инспектора по делам несовершеннолетних давала показания в суде (л.д.39-40).

Исходя из этого, проверяя сведения, которые были озвучены ответчиком при даче показаний в качестве свидетеля при рассмотрении судом уголовного дела с точки зрения существования фактов и событий, о которых шла речь, суд пришел к выводу, что данные сведения подлежали оценке судом при вынесении приговора в рамках указанного уголовного дела.

В связи с тем, что оспариваемые сведения сообщены и являлись предметом судебного исследования в рамках другого дела, их повторная оценка в рамках настоящего дела недопустима, соответственно, они не могут быть оспорены в порядке ст.152 ГК РФ.

При этом следует учитывать, что сведения, изложенные свидетелем при даче показаний по уголовному делу, являются субъективно-оценочными по своей природе, передаваемая в них негативная информация имеет субъективно-оценочный характер и выражена в форме мнения лица, описывающего события, тем более что они совпадают с документами, имеющимися в материалах гражданского дела (л.д.26-36).

Согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В ходе судебного истец, не доказала факт распространения ответчиком сведений порочащих ее честь и достоинство.

Для применения ответственности в виде взыскания компенсации морального вреда необходимо наличие состава правонарушения, включающего в себя наступление вреда, вину причинителя вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими у истца неблагоприятными последствиями, доказанность размера ущерба.

Истцом не представлено доказательств, достоверно подтверждающих, что П. унизила ее честь и достоинство, репутацию.

Положительные характеристики истца не могут служить доказательствами, подтверждающими заявленные исковые требования (л.д.13, 73).

При таких обстоятельствах следует признать, что в ходе судебного разбирательства не нашла своего подтверждения версия истца. В судебном заседании не установлено, что П., унизила честь и достоинство, репутацию Ш.

Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда (п.1 ст.151 ГК РФ).

Таким образом, исходя из совокупности доказательств по настоящему гражданскому делу, доказательств распространения ответчиком сведений, порочащих честь и достоинство истицей представлено не было. Сведения, изложенные в исковом заявлении, Ш. не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, являются ее субъективным мнением (л.д.2-4).

Поскольку при разрешении данного спора не был установлен факт распространения ответчиком сведений, порочащих честь и достоинство истца, у суда отсутствуют правовые основания для удовлетворения исковых требований о признании несоответствующим действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию сведений, указанных Ш. в исковом заявлении, а также взыскании денежной компенсации морального вреда.

Судебные расходы по настоящему делу подлежат распределению в соответствии со ст.98 ГПК РФ.

Руководствуясь ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

в удовлетворении иска Ш. к П., Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Пермскому краю, Министерству внутренних дел Российской Федерации, Главному управлению МВД России по Пермскому краю о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда отказать.

